CAPITALISM INC.

DER »PHAGISCHE« CHARAKTER DES KAPITALISMUS

Ein Essay von Anil K. Jain

Die (multinationale) »Corporation« ist die zentrale organisationelle Formation im globalen
Kapitalismus. Sie ist, in einem gewissen Sinne, der »Korper« — das Zentrum und die Speerspitze
— des kapitalistischen Systems. Ja, es lal’t sich sogar behaupten: In-Korporation ist nicht nur der
zentrale Modus seiner Expansion, sondern sein grundlegendes Prinzip.

Kein Zweifel — Kapitalismus bedeutet die Akkumulation von Kapital durch die Ausbeutung
der Arbeitskraft (und der Natur). Um es jedoch allgemeiner — und angesichts der Verhéltnisse
im »fortgeschrittenen« Kapitalismus auch treffender — auszudriicken: Er ist die Ausbeutung
von jedweder Form der (rdumlichen, kulturellen, technologischen oder Macht-)Differenz (vgl.
auch Jain: Die »globale Klasse«). Kapitalismus ist also per definitionem destruktiv (und wider-
spriichlich) — denn die Differenzen, die die eigentliche Basis seiner Okonomie darstellen, werden
gleichzeitig von seiner vereinheitlichenden Bewegung eingeebnet. Die globale Konkurrenz
resultiert in der globalen Verbreitung des Differenten, welches sich aber genau dadurch in
Einheit auflost. In der Konsequenz miissen standig neue Differenzen aufgespurt bzw. kiinstlich
erzeugt werden — sobald gegebene Differenz in der »wirklichen« Welt eliminiert ist. Wenn
Schumpeters Diktum von der »schépferischen Destruktion« (vgl. Kapitalismus, Sozialismus,
Demokratie; Kap. 8) einen Sinn macht, so ist es diese Erzeugung von Differenz in Reaktion
auf die globalen Vereinheitlichungsprozesse. Freilich bedeutet sie zugleich den »Tod« des
Realen durch hyperreale Simulation (vgl. Baudrillard: Die Simulation).

Aber Kapitalismus beinhaltet weit mehr und geht weit dartiber hinaus. Ware der Kapitalismus
nur eine 6konomische (Un-)Ordnung, die auf der Ausbeutung (und Eliminierung) von Differenz
beruht, wie hétte er seine (zahlreichen) Gegenspieler in Schach halten und historisch tiberleben
konnen? Wie hitte ein derart destruktives und selbstwiderspriichliches System es erreicht,
sich ungebremst auszuweiten und nicht nur den globalen Raum, sondern alle Lebensbereiche
zu infiltrieren und zu kolonisieren (vgl. dazu auch Jameson: Postmoderne)? Es scheint, als sei
der Kapitalismus mit einer hheren Macht« verbunden und ausgestattet: der absorbierenden
Kraft der Integration. Kapitalismus kann dementsprechend als Ausdruck eines basalen Verlangens
gedeutet werden — dem »Todeswunsch¢, die Grenzen des Selbst aufzul6sen, eins zu werden
mit der Unendlichkeit, nicht nur Teil des Ganzen zu sein, sondern in ihm aufzugehen. Kapitalis-
mus ist »reine, selbstzerstorerische Liebe, aber auch unermelilich Gier, der Trieb nach unbe-
grenzter, unaufhorlicher Expansion. Er besitzt einen »phagischen« Charakter und strebt nach
Auflésung und Verschmelzung Gber den umgekehrten Weg des »Kannibalismus, d.h. mittels
des Prinzips der In-Korporation.

Ware diese Beschreibung zutreffend, so stiinden die Wurzeln des Kapitalismus dem Feld des
Emotionalen und der Triebhaftigkeit weit ndher als der Ebene der Vernunft. Eine solche Auffassung
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steht allerdings in scharfem Kontrast zu den meisten »populdrenc, d.h. (neo-)marxistischen
wie (neo-)liberalen Auffassungen tber den »Geist« des Kapitalismus: Die bis heute einflureichste
und »dichteste« Beschreibung des Kapitalismus und seiner Gesetze wird uns im »Manifest der
kommunistischen Partei« von Marx und Engels gegeben. Auch diese haben klar den expan-
sionistischen Charakter des Kapitalismus sowie seine Tendenz zur Einebnung aller Grenzen
herausgearbeitet. Heute wird ihre hier gegebene Darstellung haufig als (vorausschauende)
Vorwegnahme aktueller Globalisierungsprozelie (mis)interpretiert. Rufen wir uns ihre eindring-
lichen Worte einmal mehr ins Gedéchtnis:

»Alle festen eingerosteten Verhdltnisse mit ihrem Gefolge von altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschau-
ungen werden aufgelost, alle neugebildeten veralten, ehe sie verknéchern kénnen. Alles Stéandische
und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind endlich gezwungen,
ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit niichternen Augen anzusehen [...]

An die Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befriedigten Bedrfnisse treten neue, welche die Produkte
der entferntesten Lander und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen. An die Stelle der alten lokalen
und nationalen Selbstgentigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige

Abhéngigkeit der Nationen voneinander.« (Abschnitt | [S. 465f.])

Die vorwadrtstreibende Kraft dieses dkonomisch vereinheitlichenden (aber sozial und politisch
spaltenden) Prozesses sind die »kalten, rationalen Gesetze der kapitalistischen Okonomie,
deren (Klassen-)Agent die Bourgeoisie ist:

»Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen
Verhéltnisse zerstort. Sie hat die buntscheckigen Feudalbande, die den Menschen an seinen nattirlichen
Vorgesetzten knipften, unbarmherzig zerrissen und kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch

tbriggelassen als das nackte Interesse, als die gefiihllose »bare Zahlungc.« (Ebd. [S. 464])

Im Denken der Frankfurter Schule wird genau diese kalkulierende »instrumentelle Vernunft
fur die destruktive »Dialektik der Aufkldrung« (Horkheimer/Adorno) verantwortlich gemacht,
die in ihren Augen klar mit der Entwicklung des modernen Kapitalismus verkniipft ist. Um sich
dem eindimensionalen Regime des totalisierten Marktes anzupassen, missen alle im Gegensatz
zu dieser Ordnung stehenden Emotionen und Begierden unterdriickt werden. Nur der Konsum
erlaubt eine (repressive) Entsublimierung (vgl. Marcuse: Der eindimensionale Mensch). Dieses
Argument ist zu einem grofRen Teil von Freud, speziell seinen spaten Schriften, entliehen, wo
dieser die — allgemeinere — These einer latenten (sich mit dem kulturellen »Fortschritt« immer
weiter steigernden) Kulturfeindschaft entwickelt hat, welche im parallel anwachsenden Zwang
zur Unterdriickung der triebhaften Elemente wurzelt (vgl. Das Unbehagen in der Kultur).

Die Kultur, auf die Freud sich in seinen Thesen bezog, war die biirgerliche Kultur des 19. und
des frithen 20. Jahrhunderts — und diese war durch und durch vom Kapitalismus gepragt. Zieht
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man dies in Betracht, so kénnte man verfihrt sein anzunehmen, daf$ Freud nicht ein allgemeines
»Gesetz« (der Kulturentwicklung) beschrieb, sondern eine latente (Macht-)Struktur offenlegte,
ein »Dispositiv« der kapitalistischen Ordnung seiner Zeit. Was Freud jedoch keinesfalls erkldren
konnte, war, wie es dieser Ordnung gelang (trotz aller Kulturfeindschaft) zu tiberleben. Im
Gegenteil, unter dem Eindruck des Ersten Weltkriegs, in einem Moment des Zerfalls der alten
Ordnung, stellte Freud die Vermutung an, dal’ die destruktiven Elemente die Oberhand gewinnen
konnten. Die permante Unterdriickung der Triebe wiirde zuweilen gewaltvolle Ausbriiche
provozieren, denn die Kapazitdten zur Internalisierung von Gewalt — als der zivilisatorischen
»Bewadltigungsstrategie« — sind begrenzt.

Obwohl also skeptisch, was den letztendlichen Erfolg anbelangt (und auf einige Widerspriiche
verweisend), zeichnen Marx, Freud und the Frankfurter Schule gleichermaf8en ein Bild des
Kapitalismus und der burgerlichen Kultur, das Rationalitdt und Kontrolle in den Vordergrund
stellt. In diesem Sinne treffen sie sich mit dem neoliberalen Konzept des homo oeconomicus,
der vollkommen rational gesteuert und einzig auf sein Eigeninteresse bedacht ist. Doch anders
als im Marxismus ist der Kapitalismus fiir den (Neo-)Liberalismus natirlich keine widerspriichliche
oder unterdriickerische Ordnung. Fiir den Liberalismus wird — mittels des »wundersamen« Prinzips
eines transzendentalen Utilitarismus: der »unsichtbaren Hand« des Adam Smith (vgl. Der Wohlstand
der Nationen) — das allgemeine Wohl genau durch die Verfolgung des rationalen Eigeninteresses
sichergestellt. La%t man allerdings solche »feinen Unterschiede« auBer acht, so wird ein erstaunlicher
Konsens offenbar: der rationale Kern des Kapitalismus.

Selbst Weber, der jeder reduktionistischen, ausschlieRlich auf die Ebene der Okonomie fixierten
Sichtweise des Kapitalismus (d.h. speziell marxistischen Konzeptionen) entgegentreten wollte,
zerschnitt nicht das angenommene Band zwischen Kapitalismus und (westlichem) Rationalismus.
Seine klassische »Kulturstudie« tiber »Die protestantische Ethik und den Geist des Kapitalismus«
versuchte, den Einflul’ religios-kultureller Faktoren aufzuzeigen. Er wollte darlegen, daf die
Verbreitung des Protestantismus nicht nur zeitgleich mit dem Aufschwung des modernen Kapitalis-
mus erfolgte, sondern daf8 die protestantische Ethik und Lebensweise wesentlich zur 6ko-
nomischen (Fort-)Entwicklung beitrug. In seinen Augen waren beide aufs engste verbunden:
Erst durch das, was Weber »innerweltliche Askese« nannte — das Prinzip der Sparsamkeit ver-
bunden mit einer rigiden Arbeitsethik —, konnte es fir ihn zu 6konomischem Wachstum und
der Anhdufung immensen Reichtums kommen, denn nur so war die dazu notwendigen per-
manenten Reinvestionen sichergestellt. Zusammen mit Rationalisierung und Biirokratisierung
bildet die protestantische Disziplin ein »stahlhartes Gehduse« (vgl. Kap. 5, S. 188) — sozusagen
das »Kerngehduse« des okzidentalen Kapitalismus, der, wenn es nach Weber geht, der am
weitesten »fortgeschrittene« ist. Wie formuliert Weber doch: »Die Habgier des chinesischen
Mandarinen, des altromischen Aristokraten, des modernen Agariers halt jeden Vergleich aus.«
(Ebd.; Kap. 2, S. 47) Aber es eben ist genau die (rationale) Kontrolle der Gier, die den Erfolg
und die Uberlegenheit des westlichen Kapitalismus ausmacht — der tief in den Werten des
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Protestantismus wurzelt. Man konnte Weber aufgrund dieser Ausfiihrungen — durchaus berechtig-
terweise — vorwerfen, andere Kulturen abzuwerten oder zumindest milRzuverstehen. Entschei-
dender ist jedoch, dafs Weber damit offensichtlich auch seine eigene Kultur — den modernen
westlichen Kapitalismus — nicht wirklich durchdrungen und in seiner untergriindigen, wider-
spriichlichen Logik erfal’t hat.

Erst Daniel Bell verwies auf einen zentralen Widerspruch: Die kapitalistische Okonomie verlangt,
wie Weber aufgezeigt hat, nach der stindigen Reinvestition des Kapitals und hoher Arbeits-
disziplin. Auf der anderen Seite ist der Kapitalismus auf einen »hingebungsvollen« Konsumismus
angewiesen, auf ungehemmte Kaufer, die lustvoll die Giiter verschwenden, die die kapitalistische
Maschinerie der Uberproduktion auf den (ldngst gesittigten) Markt wirft (vgl. Die kulturellen
Widerspriiche des Kapitalismus). Offensichtlich sind der rational kalkulierende Nutzenmaximierer
und der lustvolle Kaufer sehr unterschiedliche Charaktere und werden kaum je konform gehen
—und schon gar nicht in ein und der selben Person sich vereinen.

Dieser (scheinbare, nur vordergriindige) Widerspruch kann jedoch »geldst« werden, denn
er beruht auf einer fragwiirdigen Interpretation der kapitalistischen Okonomie, die Weber
nicht nur mit Marx, sondern den meisten Interpreten des Kapitalismus teilt — einer Sichtweise,
die Kontrolle, Disziplin und Rationalitét fiir seine hervorstechendsten Merkmale halt. Es ist
jedoch genau diese Sichtweise, die den erst Widerspruch erzeugt (und darum Widerspruch
erfordert). Darum sollte ein anderer Blickwinkel eingenommen werden: Rationale Kontrolle
und Arbeitsethik mogen in den frithen Tagen des modernen Kapitalismus Wege zum Erfolg
gewesen sein, in seiner aktuellen, »fortgeschrittenen« Phase sind sie jedoch eher kontraproduktiv.
Funktionieren und Fleils ist, was wir von Maschinen erwarten. Der Mensch mul$ dagegen »kreativ«
sein, und Verschwendung und Freude am Konsum nutzen der kapitalistischen Okonomie
weit mehr als »innerweltliche Askese«. Trotzdem gibt es einen treffenden Punkt in Webers
Analyse — die Verbindung zwischen Kapitalismus und Religion (auch wenn es die falsche Ver-
bindung ist). Und hier kénnen wir auf Freud zurtickkommen: Zu Beginn von »Das Unbehagen
in der Kultur« zitiert Freud einen Freund — Romain Roland (den beriihmten franzosischen Intellek-
tuellen und religidsen Sucher mit starker Affinitdt zum Hinduismus). Dieser betrachtet als Kern
der Religion, mehr denn alles andere: »Das Geftihl wie von etwas Unbegrenztem, Schranken-
losem, gleichsam »Ozeanischem«.« (S. 65) Vielleicht ist es dieses Sehnen nach einem »ozeanischen
Geflhl, das die gemeinsame (psychologische) Grundlage der Religion wie des Kapitalismus
darstellt — ein Verlangen nach Auflésung wie (unbegrenzter) Expansion.

Im Fall des Kapitalismus (der hier im Zentrum des Interesses steht) ist das Verlangen nach Expan-
sion nicht nur offensichtlich, sondern aus 6konomischen Griinden zwingend. Das wurde bereits
von Marx und Engels klar herausgearbeitet (siehe oben), und es tritt aktuell noch deutlicher
zutage. So ist es Hardt and Negri nunmehr méglich, das »Imperium« des modernen Kapitalismus
als eine — dezentrierte und entraumlichte — (Herrschafts-)Struktur zu identifizieren, die den
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globalen Raum zunehmend infiltriert (vgl. Empire; S. XII). Wie aber steht es mit dem Auflésungs-
streben (des Kapitalismus)? Psychologisch wurzelt das Streben nach Expansion im Verlangen
nach Vereinigung. Und dieses Verlangen beruht seinerseits auf dem tieferen Wunsch verbunden
zu sein mit dem Unendlichen: d.h. sich aufzulésen. Expansionsstreben ist der (aggressive,
offensive) Weg zur finalen Auflosung, und keineswegs das letztendliche Ziel. Ein Atavismus
— das kannibalistische Streben nach der Inkorporation der Kréfte des Feindes, ein konsumistisches
Ritual, jedoch auch das Zeichen einer beabsichtigten Vereinigung (wie es ganz dhnlich im
Christentum in der Eucharistie-Zeremonie zum Ausdruck kommt). Das Streben nach Expansion
ist darum letztlich die verdeckte Artikulation unbegrenzter, umschlieRender Liebe — eine Liebe
freilich, die erdriickt, die Leiden schafft. Ein tiefer Wunsch der Auflésung und Verschmelzung
wird (symbolisch oder real) erfiillt, doch auf regressive Weise.

In der Hingabe an dieses regressive Verlangen liegt genau die Attraktion des Kapitalismus.
Das aggressive Expansionsstreben wird mit Elementen von Lust und Hingabe verkniipft. Unstill-
bares Begehren ist die Motivation hinter den Firmenfusionen (die sich, rational analysiert, in
den meisten Fallen nicht auszahlen). Der Kapitalismus funktioniert also in mehrfacher Hinsicht
auf eine »phagische« Weise: Wie eine Frefizelle bekamptft er seine Feinde durch Ummantelung
und Absorption. Der Gegner wird inkorporiert und wird zum Teil des Selbst bzw. des Spiels
(durch Repression und Gewalt, aber auch durch Elemente der Verfiihrung). Der Kapitalismus
ist darum keineswegs der Ausdruck eines (fehlgeleiteten) Individualismus oder gar der Freiheit
— das wdre eine blolle Ideologie. Im Gegenteil, aufgrund seines »umfassenden« Drangs nach
Expansion, erfordert er die Aufgabe jeglicher Autonomie, verlangt er die vollstandige Hingabe
an seine Prinzipien und die Unterordnung unter seine Ordnung. Diese Bedingungslosigkeit
dient nicht der Akkumulation von Kapital, sondern dem Endziel der Auflésung.

Anders als es die Lehren des Buddhismus besagen, muf8 die Gier also eher als Motor der Selbst-
Destruktion und Auflésung angesehen werden, denn als Quelle der (leidvollen) Selbst-Illusion
und -Fixierung. Und anders als Freud darlegte, sollten Eros und Destruktionsstreben nicht als
(antagonistische) Basistriebe angesehen werden, sondern viel eher als zwei Wege zur Erreichung
des selben Ziels: Die Auflésung des Selbst in Einheit und Unendlichkeit, die befreit von der
miihevollen Arbeit der Selbstbehauptung. Die »eigentliche« Dialektik des menschlichen Begehrens
liegt darum in der Dialektik von Einheit/Auflosung vs. Freiheit/Autonomie (vgl. auch Fromm:
Die Furcht vor der Freiheit). Die einzige soziale Sphare, wo beide Elemente sich (in seltenen
Fallen) produktiv vereinen, ist die Kunst — die jedoch ebenso gefahrdet ist, vom wuchernden
6konomischen Feld vollends aufgesogen und »vereinnahmt« zu werden (vgl. auch Adorno:
Asthetische Theorie).

Um jedoch zuriick auf die Religion zu kommen: In seinem absorbierenden Vermégen dhnelt
der Kapitalismus dem Hinduismus (welcher eine so starke Faszination auf Romain Roland
ausiibte) weit mehr als dem Protestantismus. Die verschiedenen Religionen, obwohl sie auf
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dem selben Verlangen griinden, haben sich unterschiedlich entwickelt. das Judentum etwa
verfolgte — aus verstandlichen Griinden — eine Strategie der Abgrenzung. Das Christentum
und der Islam waren expansiv, jedoch in einer missionarischen Weise. Der Hinduismus — sofern
er als solcher existiert und nicht lediglich ein koloniales Konstrukt ist — war dagegen immer
absorbierend (was oft als Toleranz miRverstanden wird), und dies ist das Geheimnis seines
Erfolgs wie seiner Uberlebenskraft. Nur so konnte er die buddhistische Herausforderung meistern.
Zwar ist er intern hoch differenziert — vertikal durch seine »Kasten«: das parallele System von
»varna« (Farbe/Reinheit) und »jaati« (Geburtsstand), und horizontal durch hunderte von »Sektenc
—, doch ist es genau jener »multiple« religiose Raum fiir jedwede Verehrungspraxis, der Einheit
(durch Absorption) herstellt. Der Fall des »fortgeschrittenen« Kapitalismus ist ahnlich. Auch
er ist ein »differenziertes« System der Ungleichheit. Doch zugleich spricht er die Ebene des
Verlangens an durch sein Versprechen, die geheimen Kauf-Wiinsche zu erfillen. Er durchdringt
alle Lebensbereiche, und je verfiihrerischer er auftritt, desto hingebungsvoller wird seinen
Lockrufen gefolgt.

Diese Ausfiihrungen erinnern nur oberfldchlich betrachtet an Marx” Konzept des »Fetischcharakter«
der Ware. Dieser Begriff ist nur der metaphorische Ausdruck daftr, daf® die Vorstellung eines
Tauschwerts, der unabhangig vom Gebrauchswert ist, eine blofSe Ideologie darstellt, die dazu
dient, eine Ware mit einem Wert zu versehen, der »materiell« nicht in ihr enthalten, sondern
lediglich ein Effekt der (6konomisch widerspriichlichen, widersinnigen) Funktionsweise des
Kapitalismus ist. Jene, die an eine derartige »Metaphysik« glauben, verhalten sich wie Personen,
die einen Fetisch anbeten (vgl. Das Kapital; Band 1, Abschnitt I-4). Offensichtlich hat Marx recht.
Aber warum sind die Menschen, die die »lberteuerten« Preise zu zahlen haben, breit an den
Fetisch der Ware zu glauben? — Zundchst einmal steht der Fetisch der Ware tatséchlich ftr einen
realen Gegenstand (und nicht fiir eine Gottheit). Oder um es in der Sprache der Werbung
auszudriicken: »Coke — It's the real thingl« Wie auch immer, die exzessive StifSe des populdren
Getranks offenbart die Bereitschaft der Kaufer, sich der (klebrigen) Selbstzerstérung hinzugeben.
Dem Weg des Kapitalismus zu folgen, verlangt viel eher Hingabe als Kontrolle — selbst auf der
Seite der Klasse der Besitzenden. Jede rationale Reflexion wiirde ihren Kampf fiir das blofe
immer-noch-mehr abrupt enden lassen. Das irrationale, unkontrollierte Verlangen zur Akkumulation,
der Drang, alles zu riskieren, ohne jemals zur Erftllung zu kommen, ist ein uniibersehbares
»Zeichen«: Kapitalismus ist die permanente Bewegung, er kann nicht still stehen, und die Richtung
seines Vorwdrtsdrangs strebt hin zum Abgrund — ein Spalt, um so vieles tiefer reichend, als die
Niederungen der »bubble economy« des Casino Kapitalismus.

Denn der Kapitalismus scheint tatsdchlich wie eine »ExzeR-Okonomie« zu funktionieren —
urspriinglich ein Konzept, das von Georges Bataille als Gegen-Modell zur »begrenzten Okonomie
entworfen wurde, die auf der Basis des Gleichgewichts funktioniert und den Gesetzen der
instrumentellen Vernunft gehorcht (vgl. Die Aufhebung der Okonomie). Doch der Kapitalismus
steht der menschlichen Neigung zum Verlust, zur Zerstérung und Verschwendung nicht entgegen:
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er ist ihr Ausdruck. Die (latente) Irrationalitdt des Kapitalismus ist darum keine Gefédhrdung
seiner Ordnung, sondern seine (geheime) Starke. Nur durch die Ansprache des Begehrens
kann er seine 6konomischen Widerspriiche tiberleben. Und umgekehrt gilt: Wer das kapitali-
stische System bekdampfen will, muf8 seine geheime Starke offenlegen und bedenken, anstatt
sie zu verneinen.

Das Spiel mit dem Exzef3 ist allerdings ein gefahrliches Spiel. Seine Grenzenlosigkeit, seine
Elemente der Lust befordert und gefahrdet die kapitalistische Ordnung, fiihrt sie zur Auflésung,
zur Unendlichkeit des Todes. Durch permanente Expansion und seine vereinheitlichenden,
»egalisierenden« Tendenzen unterminiert der Kapitalismus seine eigene Basis: die Ausbeutung
von Differenz. Auch damit dhnelt der Kapitalismus einem Phagozyten, einer Frel$zelle: fressen
bis zum eigenen Tod (um ein »iibergeordnetes« Leben zu retten/erreichen). Das Sehnen nach
Unendlichkeit ist nichts anderes, als ein latenter Todeswunsch. Die Ewigkeit kann nur »sterbend«
erblickt werden. Gewinnen heifst zu verlieren — und nichts anderes ist »die Regel« im Spiel
des Kapitalismus.

Dies ist selbstverstandlich nicht die einzige Méglichkeit der Deutung. Die Sichtweise der Ordnung
des Kapitalismus als Ausdruck einer instrumentellen Vernunft ist, nichts desto trotz, ebenfalls
berechtigt. Da es sich dabei jedoch um einen dominanten Diskurs handelt, muf8 ihm hier nicht
mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, als ohnehin geschehen.
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