DIFFERENZEN DER DIFFERENZ

UMBRUCHE IN DER LANDSCHAFT DER ALTERITAT

Ein Essay von Anil K. Jain

Es gibt einen (historischen) Wandel, eine »Umkehrung« im Verhéltnis von Identitat und Alteritat,
Peripherie und Zentrum. Viele Eigenschaften (wie »Schwache« oder »Ambiguitdt«), die »urspriing-
lich« den Ausgeschlossenen und den Marginalisierten zugeschrieben wurden (und als Recht-
fertigung des Ausschlusses dienten), sind zu Schliisselkategorien des Erfolgs wie des allgemeinen
Diskurses geworden, und so wirkt (der Diskurs der) Differenz heute selbst als ein »Dispositiv«
— als eine repressive Machtstruktur, die ausschliet und unterdriickt. Diese neue »Wertschatzung
des »Anderen« ist ein Ergebnis der Gesetze des globalen (postfordistischen) Kapitalismus, der
wesentlich auf der Ausbeutung von (rdumlicher und kultureller) Differenz beruht. Zudem
existieren vielfache Abstufungen in der (Alltags-)Praxis der »Differenzierung, und die Konstruktion
der Andersheit erfolgt heute in einer Situation der gesteigerten Unsicherheit und Ambivalenz:
Klare, bindre Differenzen »verschwinden« zunehmend, und so gilt es die Landschaft der Alteritét
neu zu »kartieren«.

1. IN/DIFFERENZ: DIFFERENZ »DEFINIEREN« ODER ANNAHERUNG AN DEN BEGRIFF

Differenz

Identitat Alteritat

Differenz ist »anders«. Es handelt sich um eine »fliichtige« Kategorie, die sich jedem Versuch
der Umfassung und Definition entzieht. Je ndher man sich an sie herantastet, desto weiter
entfernt man sich tatsdchlich, denn Differenz kann — ihrer »Natur« gemal’ — niemals identifiziert
werden. Sobald Differenz »festzustehen« scheint, entschwindet sie plotzlich oder verkehrt
sich gar in ihr Gegenteil — sie wird in-different: identisch. Denn wo und wann immer Differenz
definiert wird, gibt es keinen Raum mebhr fiir ihre Entfaltung. Differenz zu definieren, bedeutet,
ihr Gewalt anzutun, bedeutet, sie zu eliminieren.

Gibt es einen Ausweg aus dieser Falle? Vielleicht mull man einen »anderen« Weg beschreiten,
um sich dem Anderen der Differenz anzunahern. Deshalb soll hier Differenz nicht als eine
feste Kategorie begriffen werden, sondern als ein bestimmtes Verhaltnis. Differenz ist ein
Zwischenraum — jener »dritte« Raum (vgl. Soja 1989 und 1997 sowie Bhabha 1994), der sich
durch die Konstruktion des Anderen eroffnet.' Folglich kann der Raum der Differenz entweder
als Liicke und »Leerstelle« oder als (verbindender) Uberbriickungsraum aufgefat werden.
Wie auch immer: Es ist nur moglich von Differenz zu sprechen, wenn man sich auf bestimmte
»andere« Kategorien, Dinge, Personen etc. — und damit auf ein (konkretes) Anderes — bezieht.
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Oder um genauer zu sein: Differenz entsteht in dieser Beziehung. Kennt man folglich diese
Kategorien, Dinge oder Personen und ihre Beziehung(en), so kennt man (anndhernd) die
Differenz, die sie unterscheidet.

Lost dies das Problem der Differenz und ihrer Definition? — Nur teilweise. Differenz als ein
bestimmtes (Macht-)Verhdltnis begriffen, erméglicht es, in einem spezifischen Setting mit Differenz
(analytisch) umzugehen. Aber dies sagt uns nichts tiber den Charakter der Differenz und des
Differenten im allgemeinen. Doch vielleicht ist es der allgemeine Charakter von Differenz,
dal sie keinen allgemeinen Charakter besitzt, und im Angesicht dieses Bewul3tseins ist es moglich,
den historischen »Windungen« einer Beziehung zu folgen, die Differenz ausmacht: das Verhaltnis
von Identitdt und Alteritat.

2. HISTORISCHE UMBRUCHE IN DER KONSTRUKTION VON ANDERSHEIT: VOLLENDETE
ENTFREMDUNG

»Anders« zu sein, ist die »Natur« des Anderen. Wie Andersheit konstruiert und definiert wird, ist
jedoch keineswegs naturgegeben. Selbstverstandlich gibt es vielféltige »nattirliche« Unterschiede
(wie GroRe oder Haarfarbe) — so wie es vielfltige Ahnlichkeiten gibt. Aber es ist entscheidend
—und keineswegs zufdllig (sondern abhéngig von Definitions-Macht sowie sozialen, kulturellen
und historischen Rahmenbedingungen) —, welche Differenzen dazu dienen, den Anderen als anderen
zu identifizieren. Wahrscheinlich sind viele z.B. bereit zu akzeptieren, dafS die (sogenannten)
»Menschenrechte« nicht (oder zumindest nicht ausnahmslos) fiir ein Schaf Giiltigkeit besitzen
sollen. Die angenommene Andersheit des Schafes, in Beziehung zum Menschen, dient hier als
Grundlage einer »Differenzierung« innerhalb der (juristischen und sozialen) Praxis. Aber welcher
Unterscheid rechtfertigt es, dafs manche Menschen in Elend leben, wahrend andere unvorstellbaren
Reichtum geniefSen? — Wir sehen: Es gibt Differenzen der Differenz, und diese machen einen
Unterschied fiir uns.

Wie es jedoch scheint, gibt es einen historischen Umbruch in der Art und Weise, wie Andersheit
sozial konstruiert wird, und dies ist selbstverstandlich zugleich eine politische Frage, sie bezieht
sich auf die (globale) Verteilung der Macht: Der »Andere« ist ein (notwendiger) Gegenpart
im Prozel der Identitatskonstruktion — speziell im Feld der Politik. Fiir Carl Schmitt (1927)
entsteht das Politische sogar erst mit der Unterscheidung zwischen »Wir« und »Sie«, zwischen
Freund und Feind. So weit (wie Schmitt) mul$ man jedoch nicht gehen. Eine Politik der (gegen-
seitigen) Anerkennung, ja selbst eine Politik, die ohne solche Gegenstellungen auskommt,
ist moglich oder sollte zumindest unser Horizont sein. Aber jede Unterscheidung zwischen
Freund und Feind, zwischen »Wir« und »Sie, ist eine zutiefst politische Grenzziehung. Es
wird eine Linie gezogen, die, sobald sie besteht, nur schwer zu tiberwinden ist — eine Linie
des Ausschlul’, der Unterdriickung und Herrschaft.
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Der Andere dient also als »Spiegel« fiir unsere Selbstdefinition, und wir kdnnen auf diesen
»Spiegel« nicht verzichten, sonst drohen wir uns(er) Selbst zu verlieren. Es ist ein magischer
Spiegel, denn er reflektiert ein geschontes Bild, das von allen negativen Aspekten gereinigt
ist, wahrend der Andere, der doch unser Spiegel(bild) ist, eine genau entgegengesetzte Transfor-
mation erfahrt. Ein Verhaltnis von schwarz und weil3, gut und bose wird etabliert — ein bindrer
Code, der keine Zwischenwerte zulaSt: »Wer nicht fiir mich ist, ist gegen mich.« Und wer
trotzdem nicht in dieses Schema pal’t, wer dieses Muster durchbricht mit einer ambivalenten
Erscheinung, der sieht sich doppelten Schwierigkeiten gegentiber. Weder einer von »uns«
noch einer von »ihnen«, weder gut noch bose, weder weils noch schwarz, ist er oder sie oder
vielmehr »es« selbst noch vom Ausschlufs ausgeschlossen. Denn jeder, der die (fiktionalen,
konstruierten) Sicherheiten gefahrdet, ist ein lebendiges »Paradox« — eher ein (irritierender)
Gegen-stand, denn ein menschliches Wesen. Genau die Ambivalenz und Ahnlichkeit, die
zugleich auf die Elemente der Andersheit in uns selbst verweist und so den »imagindren« Charakter
der Spiegelung offenlegt, resultiert in Verdrangung und einer gesteigerten Ablehnung (vgl.
auch Kristeva 1988 und Bielefeld 1991). Die Unterscheidung (zwischen »uns« und den Anderen),
die die Basis fir die eigene Identitdt liefert, wird in Frage gestellt. Deshalb lauft der hybride
»Paria, der die Eindeutigkeit der Identitdt durch seine »Unreinheit« sprengt, Gefahr, eliminiert
zu werden: entweder durch (physische) Cewalt, wie die Juden wahrend der Zeit des Nazi-
Regimes, oder symbolisch: durch Nicht-Représentation.?

Der ambivalente, unreine »Hybrid« ist im bindren Verhdltnis von Identitat und Alteritdt nicht
zuordenbar und findet so keinen »realenc, gesicherten Ort im sozialen Raum. Es ist oft bei
weitem besser ein »Anderer« als nicht zu sein, und obwohl der Andere im allgemeinen zumeist
ein negatives Spiegel-Bild darstellt, wird er/sie — analog zur (narziltischen) romantischen Liebe
— manchmal auch zu einer Projektionsflache des eigenen Ich-ldeals. Beispiele fiir solche ideali-
sierenden Spiegelungen sind Stereotype wie die friedvolle buddhistische Kultur oder das har-
monische Leben im Einklang mit der Natur von bestimmten Stammesgesellschaften. Wie auch
immer, selbst als negativer Spiegel besitzt das Andere eine gewisse Faszinations- und Anziehungs-
kraft. Zumindest (und eigentlich notwendig) wird es als machtvoll, wenn auch unterlegen,
vorgestellt. Nomadisch, skrupellos und mit wechselnden Gesichtern ist der/die Andere in der
Tat gefdhrlich, 1alt aber jene Stabilitdt, moralische Prinzipientreue und wirkliche Starke vermissen,
die »uns« auszeichnet.

Dies ist allerdings eine Beschreibung (des Anderen) wie sie zwar nur kurze Zeit zurtick treffend
gewesen wadre, jedoch erscheint sie aktuell nicht mehr wirklich »passend«. Der historische
»Kulminationspunkt« jener bindren Gegen-Konstruktion des Anderen war die Zeit des Kalten
Kriegs. Doch die Zeiten des Kalten Kriegs sind vorbei, und selbst zuvor hat es Zeichen des Wandels
gegeben. Heute verhilt es sich offensichtlich »anders«: Anstatt an einen bestimmten Ort und
in einer bestimmten Kultur verwurzelt zu sein, ist Mobilitat gefragt; und Flexibilitdt erscheint
fir das Leben im fortgeschrittenen Kapitalismus wesentlich angemessener als starren Prinzipien



ANIL K. JAIN: DIFFERENZEN DER DIFFERENZ 4

zu folgen. Offenheit fir Ambivalenz und Kontingenz ist gar eine geschatzte Tugend. Und wer
wiirde nicht gerne darauf hinweisen, viele Gesichter und Facetten zu besitzen (als auf eine enge
Rolle fixiert zu sein)? Man konnte also folgern, dal8 die meisten der friiheren Fiktionen tiber
den Charakter des anderen heute zu Schlisselkonzepten und positiven Werten geworden sind.
Sollte diese Annahme richtig sein, wie konnte dieser (ideologische) Wandel erklart werden?
Und was bedeutet dies genau fiir die Frage(n) der Differenz und Andersheit?

Der Grund fiir die Umkehrung im Verhdltnis von Identitdt und Alteritdt kann in den jlingsten
okonomischen Entwicklungen erkannt werden. Flexiblere Formen der Akkumulation (vgl. Harvey
1989) verlangen nach einem »flexiblen Menschen« (vgl. Sennett 1998). In der Folge muf® Alteritat
auf andere Weise konstruiert werden, und Attribute, die »urspriinglich« dem marginalen Ort
der Differenz zugeordnet waren, wandern ins Zentrum. Dies geschieht, da der globalisierte,
postfordistische Kapitalismus, wie Kapitalismus ganz allgemein, auf der Ausbeutung von Differenz(en)
beruht. Wahrend es jedoch in der Vergangenheit genligte, die eigene (iiberlegene) Macht zu
benutzen, den technologischen Wandel zu beschleunigen oder ganz einfach ein Territorium
zu vereinnahmen, um Gewinn aus der bestehenden Differenz zu ziehen, so werden heute andere
Differenzen und Ausbeutungsmechanismen (etwa kultureller Art) wichtiger. Doch der globale
»fortgeschrittene« Kapitalismus besitzt seine eigenen Widerspriiche. Seine Bewegung ist globalisie-
rend, doch der Vereinheitlichungsprozel3, der zwangslaufig mit der globalen Verbreitung des
(westlichen) Kapitalismus und seiner Konsummuster einhergeht, zerstort genau seine 6konomische
Grundlage: die Ausbeutung von Differenz. Folglich missen (immer) neue Formen der Differenz
in den Blickpunkt genommen werden, und schlieflich muf8 Differenz sogar kiinstlich erzeugt
und aufrecht erhalten werden (vgl. auch Jain 2000).

Dies bedeutet jedoch, daf8 eine einfache Logik der Differenz — die Opposition zwischen »uns«
und den Anderen — nicht mehr funktionieren kann. Komplexere und vielfiltigere Formen der
Andersheit und damit der Differenz miissen erschaffen werden (um sie ausbeuten zu kénnen),
und anstatt das Abweichende zu marginalisieren, wird Differenz (d.h. bestimmte Kapital-konforme
Erscheinungen der Differenz) geradezu zentral. Das gilt insbesondere fr kulturelle Differenzen,
denn in der entstehenden »Okonomie der Zeichen und Symbole« (vgl. Lash/Urry 1996) stellt
kulturelle Andersheit einen erheblichen potentiellen »Mehrwert« dar (der durch raumlichen
Transfer realisiert und ausgebeutet wird). In einer solchen Okonomie, die priméar auf Bildern,
Wissen und Asthetik beruht, ist kulturelle Differenz wichtige Quelle des Einkommens — nicht
notwendigerweise fiir die »Anderenc, jedoch mit Sicherheit fiir die globale Kulturindustrie.

Das Resultat ist, dafs ein neues (erweitertes) Verstandnis des Begriffs »Entfremdung« notwendig
wird: Der Kapitalismus erzeugt nicht nur Entfremdung auf dem Cebiet der Produktion — wo
neue Formen der Arbeitsorganisation heute die Illusion der Selbstverwirklichung im Arbeitsprozef3
erzeugen (was natirlich in Wahrheit nur Selbstausbeutung durch Identifikation bedeutet).’ Die
neue Form der Entfremdung bezieht sich auf die angesprochene Tatsache, dal% der Kapitalismus
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sich mehr und mehr zu einer »Okonomie der Differenz« wandelt. Die »Anderen« und das Andere
werden zu einer zentralen Ressource der Mehrwertakkumulation. Auf der Subjektebene wird
dieser Prozel$ gespiegelt durch eine paradoxe Identifizierung mit dem Anderen, die letztlich
einen Endpunkt in der Bewegung des Individualismus ausmacht — die »Emanzipation« von den
Zwangen der festgefiigten, personalen Identitdt durch die Inkorporation des Anderen und seiner
Differenz. Man kénnte diese Dezentrierung des Selbst auch eine vollendete Entfremdung nennen,
da Entfremdung nun tatsachlich Entfremdung von sich selbst, d.h. dem (fiktionalen) Kern der
eigenen Personlichkeit bedeutet: man will und muf (immer wieder) ein anderer werden.

Kein Wunder also, dal’ Differenz zu einem zentralen Konzept wird und Begriffe wie Hybriditat
oder Diaspora zu marktféhigen Begriffen avancieren (vgl. Hutnick 1997, p. 118). Die (hyper)-
modernen Phantasien von einer »nodalen«, multiplen Identitdt (vgl. z.B. Gergen 1991) gehen
konform mit den aktuellen Management-Ideologien (wie Dezentralisierung, Flexibilisierung,
Teamwork etc.). Und die neue Elite, die »globale Klasse« (vgl. Jain 2000 sowie Sklair 2001),
imaginiert sich folglich als kosmopolitische »Post-Menschen, jenseits jeder festgefligten Identitat
(vgl. in kritischer Stellungnahme Steyerl 2003, S. 35f.). Sie benutzen Begriffe wie »Cyborg«
(vgl. z.B. Haraway 1991) oder »Quasi-Subjekt« (vgl. Beck et al. 2001), um diesen post-humanen,
trans-identischen Charakter auszudriicken. Ambiguitét erscheint auf einmal als niitzlich — und
wird darum attraktiv. Das Andere wird »entdeckt« und kolonisiert: Die (Transfer-)Techniken
der »Interkulturelen Kommunikation« infiltrieren den »Business Sektor« — seit Glokalisierung
und ein neuer, eklektischer (kultureller) Imperialismus die effizientesten Mehrwertgeneratoren
sind. Oder wie Zygmunt Bauman (1997: S. 55) es ausdriickt: »[...] ours is a heterophilic age.
For sensation-gatherers or experience-collectors that we are, concerned (or, more exactly,
forced to be concerned) with flexibility and openness rather than fixity and self-closure, difference
becomes at a premium.« Das bedeutet allerdings fiir ihn, da® wir lernen miissen, mit dem
anderen und der Unsicherheit, die es/er bedeutet, umzugehen — worin Bauman eine wirkliche
emanzipatorische Chance erkennt.

Wie es scheint, sind Alteritdt und Differenz also hoch im Kurs stehende Konzepte innerhalb
des aktuellen Diskurses (in den Sozialwissenschaften). Innerhalb bestimmter (immer populdrer
werdender) Facher wie Cultural- und Postcolonial Studies sind Differenz und Hybriditit sogar
Mainstream-Themen und definieren die Identitdt der Disziplin (vgl. als augenfalliges Beispiel
Bronfen/Marius 1997). So kann Stuart Hall (1991: S. 34) zu der Feststellung gelangen: »Para-
doxically],] in our world, marginality has become a powerful space.«* Theoretische Zuflucht
wird meist zu den einflullreichen Werken des franzésischen Poststrukturalismus genommen:
Foucault, Deleuze, Lyotard, Derrida etc. Aber auch Autoren wie Rorty, Bhabha und andere
haben viel zu der neuen Wertschatzung des »Anderen« beigetragen. Dies geschieht in unter-
schiedlichsten konzeptionellen Akzentuierungen, und man sollte das formulierte Interesse fiir
das Andere, die Unterdriickten und Marginalisierten, nicht grundsétzlich in Zweifel ziehen. Die
diskursive Dominanz und die (steigende) offentliche Prasenz und Wertschétzung dieser Ansdtze
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zeigt jedoch, daf’ diese durchaus kompatibel mit dem globalen Kapitalismus sind: dem (kulturellen)
Neoimperialismus der postfordistischen Ara. Differenz und ihr Diskurs werden mehr und mehr
selbst zu einem Regime, einer Macht-Struktur, einem »Dispositiv«. Wer sich gegen den Diskurs
der Differenz stellt, opponiert gegen die Macht im Diskurs.

3. UMGEKEHRTE VERHALTNISSE: DIE NEUEN DIFFERENZEN DER DIFFERENZ

Wie beeinfluRt dies das Feld der Differenz? Offensichtlich kommt es zu einem neuen Verhaltnis
von ldentitdt und Alteritit: Die »Anderen« scheinen nunmehr eher durch ein altmodisches Insistieren
auf Identitdt gekennzeichnet, was sie eindimensional erscheinen lalt. Die (ideologischen) neuen
Selbst-Bilder der »Elite« sind dagegen auf das Marginale zentriert: Pluralitit, Ambivalenz, Viel-
seitigkeit etc. Das Verhaltnis zwischen Identitat und Alteritdt, welches Differenz definiert, ist
also umgekehrt, und folglich erscheint auch die Abweichung der Differenz in einem anderen
Licht. Identitat wird aus dem Nicht-Identischen, der Andersheit, kreiert. Entsprechend wird Differenz
(als anders-Sein) zum (unerreichbaren) Ziel der postmodernen Selbstverwirklichung.

Es kommt jedoch selbstverstandlich nicht zu einer einfachen Umkehrung in der Beziehung
zwischen Identitdt, Andersheit — und Differenz. In erster Linie scheinen es die Vorstellungen
und Ideologien zu sein, die sich (derart) gewandelt haben. In der Realitdt wirken noch immer
ahnliche Mechanismen des Ausschlul$ wie in der Vergangenheit. Wir kénnen dies z.B. daran
erkennen, dal} die »alten, weilsen Madnner« noch immer die Welt beherrschen, oder wo immer
und sobald das Andere (und seine Ambivalenz) nicht in Einklang steht mit der neuen Ordnung
— etwa wenn die »Subalternen« die Umarmung durch das Kapital, die immer auch Ausbeutung
bedeutet, zurlickweisen. Wir haben es also mit einer (imagindren) neuen Hierarchie der Diffe-
renz(en) zu tun, die jedoch auf denselben alten Hierarchien aufbaut.

Selbstverstandlich war die bindre Konstruktion der Andersheit als (homogener) Gegenpol zur Identitit
immer eine Ideologie. Interne Hierarchien und Differenzierungen innerhalb der Differenz hat
es zu allen Zeiten gegeben — und diese haben in der Tat erheblich dazu beigetragen, das System
der Ausschliefung zu stabilisieren, denn die Privilegierten unter den Ausgeschlossenen waren
(manchmal geradezu enthusiastisch) bereit zu seiner Verteidigung. Wie oben angemerkt, hatten
die »Hybriden« innerhalb dieser Hierarchie allerdings immer eine besondere, besonders prekare,
Position inne: Auf der einen Seite war ihre Lage durch ihre Nahe zur Dominanzkultur privilegiert,
auf der anderen Seite bewirkte gerade diese Nihe und Ahnlichkeit eine verstirkte Abwehr und
Feindlichkeit ihnen gegentiber. Heute stellt sich die Situation noch komplexer dar: Die (Selbst-)Bilder,
die die Elite von sich entwirft, ndhern sich, wie dargestellt, an das Bild der Hybriditat an. Doch
gleichzeitig ist die Elite (noch immer) de facto — ethnisch und was ihren sozialen Hintergrund betrifft
— relativ homogen. Reale »Hybriditdt« bleib in ihren Augen ein Stigma, reprasentiert aber gleichzeitig
ein begehrenswertes kulturelles, symbolisches Kapital.
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Dies ist der Punkt, wo auch Gegenideologien ansetzen, um der Differenz realen Raum zu
geben. Sie behaupten, daf8 die marginale Position der Andersheit — durch ihre Dezentrierung
— einen privilegierten Zugang zur Erkenntnis darstellt. Beispiele fir eine solche (theoretische)
Position sind etwa die Wissenssoziologie Karl Mannheims (1929), die daran anschlielSenden
Gedanken Zygmunt Baumans (1991) oder die aktuellen Arbeiten von Paul Mecheril (2000),
der den »Wert« der Unreinheit herausstellt.

Leider laufen solche Argumentationen immer Gefahr, vom dominanten Diskurs absorbiert
zu werden wie auch bestimmte Praktiken der Exklusion indirekt zu stiitzen. Jene, die auf Identitat
»beharren« (missen), erscheinen nun, von beiden Seiten aus betrachtet, als antiquiert und
unbrauchbar. Der Diskurs der Identitdt wird marginalisiert, diffamiert und unterdriickt — denn
Identitat und ihre »Verhadrtungen« sind potentiell widerstandig gegen das dynamische, fluide
System des postfordistischen Kapitalismus, der auf Prinzipien wie Flexibilitdt und Mobilitat
beruht. Je schwdcher man jedoch ist, desto notwendiger erscheint der Fixpunkt und (fiktionale)
Rickhalt der Identitdt (und sei es in ihren pervertierten Formen: Nationalismus und Fundamen-
talismus). So sind es einmal mehr die Schwachen, die an den Rand gedrangt werden (vgl. auch
nochmals Steyerl 2003, S. 38ff.) — jene, die sich das »schwache Denken« eines Vattimo (1983)
und die philosophische Ironie eines Rorty (1989) nicht leisten kdnnen.

ANMERKUNGEN:

1. Soja und Bhabha verwenden den Begriff des »Dritten Raumes« (Thirdspace) beide eher im Sinn der »Heterotopie«
Foucaults. Abweichend davon dient mir der Begriff dazu, den vollstandig »relationalen«, d.h. abhéngigen und vermittelten,

Charakter des Differenz-Raums herauszustellen.

2. Es war (wahrscheinlich) Hannah Arendt (1958), die zuerst ausfiihrlich die ambivalente soziale Positionierung der
»Hybriden« beschrieb. In ihrem Fall geschah dies anhand des Beispiels der Juden in Deutschland, die entweder als
»Parias« oder als »Parvenus« agierten und wahrgenommen wurden. Vgl. jedoch auch Bauman (1991: Kap. 2) sowie

Mecheril/Teo (1994).

3. Selbstverstandlich begrenzt Marx sein Konzept der Entfremdung nicht auf die Produktionssphare. Er ist sich bewuft,
daf8 die Entfremdung die menschliche Natur wie die Gesellschaft als ganze betrifft und ergreift. Allerdings bezieht

er sich, anders als ich, nicht auf den psychologischen Aspekt — als Internalisierung (hybrider) Andersheit.

4. Hall gebraucht dieses Argument hier allerdings nicht in kritischer Absicht, sondern will auf die (weiterbestehende)
Dialektik zwischen dem Lokalen und dem Globalen hinweisen, was fiir ihn bedeutet, dal} es auch Kréfte gibt, die

der Absorption und der Homogenisierung entgegenstehen.
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