WIDERSPRUCH, WIDERSTREIT, WIDERSTAND

DIE TRIADE DES KONFLIKTS

Ein Essay von Anil K. Jain
VORREDE

Ich méchte im Folgenden drei im Kontext des Konflikts meines Erachtens zentrale Begriffe
naher in den Blick nehmen: Widerspruch, Widerstreit und Widerstand. Eines haben diese
drei Begriffe gemein: das »Wider«. In diesem Préfix kommt eine Gegen-Stellung zum Ausdruck,
die auch den Kern des Konflikts ausmacht. Aber das althochdeutsche »wiedar«, von dem es
sich ableitet, hatte noch eine andere, durchaus vielsagende Bedeutung: »weit(er) weg«. Und
so fihrt uns die Spur der Sprache direkt zur eigentiimlichen Bewegung des Konflikt. Denn
der Konflikt meint seiner urspriinglichen Wortbedeutung nach ein (gewaltvolles) »Zusam-
mentreffen« von entgegengesetzten Kraften. Fiihrt man weit auseinander liegende Positionen
zusammen, so entsteht daraus ein Konflikt. Oder anders ausgedriickt: wird die Physik der
AbstolSung mifSachtet, wird Differenz eliminiert, so wird eine Dynamik entfaltet, die das Potential
der Zerstorung in sich tragt, die allerdings auch schlummernde positive Energien freisetzen
kann.

1. WIDERSPRUCHE

Am Beginn jedes Konflikts steht der Widerspruch. Der Widerspruch soll hier allerdings — anders
als der Begriff es eigentlich nahe legen wiirde — nicht diskursiv aufgefasst werden. Dies mag
einen Widerspruch in sich darstellen. Aber Widerspriichlichkeit ist die »Natur« des Widerspruchs.
Es macht keinen Sinn, dieser »Natur« zu widersprechen, den Widerspruch glatt zu biigeln,
indem man ihn gemdl’ der »reinen« Begrifflichkeit auffasst. Im Gegenteil kann es tiberaus
produktiv sein, den Widerspruch »materiell« zu entfalten und von seiner diskursiven »Anmutung«
zu befreien.

Als Begriff aus dem Antiquariat der Philosophie ist der Widerspruch beziehungsweise sein
Ausschluf8 eine der zentralen Grundlagen der klassischen Logik. Aristoteles nahm in seiner
»Metaphysik« (1005b) wie selbstverstandlich an, »es sei unmaoglich, dass etwas zugleich sei
und nicht sei«, und formulierte daraus ein Grundgesetz der Logik: den Satz vom Widerspruch.
Man muf als Logiker an dieses Dogma glauben. Der Widerspruch bringt jedes logische Gebdude
zum Einsturz. Er ist der Treibsand des Denkens.

Die grolRen Dialektiker der Neuzeit — Hegel und Marx — kapitulierten insofern noch bedingungs-
loser vor der drohenden Gefahr des Widerspruchs als die klassischen Logiker, als sie — dem
Widerspruch anders nicht Herr werdend —, danach trachteten, ihn im Fortlauf der Geschichte
eliminieren: In Hegels (1988 [1807] »synthetischer« Dialektik sollte der Widerspruch im Begriff
»aufgehoben« werden. Marx wendet sich zwar vom Idealismus Hegels ab, doch auch im
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Dialektischen Materialismus heben sich die sozio-6konomischen Widerspriiche im historischen
Endzustand des Kommunismus letztlich auf. Entscheidend jedoch ist, dass der Widerspruch
im Marxismus eine klare materialistische Umdeutung erfahrt. Der Widerspruch wird dem
unklaren, dunklen Bereich des spekulativen Denkens entzogen und zur objektiven Tatsache
erklart. Diese Umdeutung hat einen grolRen heuristischen Vorteil: er kann nicht mehr nicht
nur gedacht und demaskiert werden, sondern er wird in der Realitdt des Kapitalismus und
in der Geschichte — als Klassenkampf — konkret erfahrbar und damit bekampfbar. Wenn Marx
(1956ff. [1859]: S. 9) bemerkt: »Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt«, so meint er damit, dass
die Erfahrung des Widerspruchs keine andere Wahl ldsst, als der Realitdt des Widerspruchs
den Kampf anzusagen: Aus der Kontradiktion ist ein Konflikt entstanden.

Wenn ich allerdings auf die materielle Ebene des Widerspruchs verweise und mich auf sie
konzentriere, so will ich damit nicht den Widerspruch auf die sozio-6konomische Ebene
reduzieren. Vielmehr will ich herausstellen, dass der Widerspruch, wenn man das Feld formaler
Logik verlasst, am besten als eine erfahrbare Realitdt verstanden werden kann. Eine Realitdt,
die nicht eindeutig, glatt und ungetriibt ist, sondern gepréagt durch Spannungen und Risse.
In diese Realitdt geworfen zu sein, bedeutet eine Auslieferung an den Widerspruch. Und es
bedeutet die Aufgabe, sich mit dieser Realitdt auseinanderzusetzen.

Die erfahrbaren Widerspriiche dieser Realitit betreffen die Okonomie, die Politik, die Gesellschaft
und ihre Diskurse, das Ich — und alle méglichen weiteren Felder des »In-der-Welt-seins«. Und
es handelt sich bei den erfahrbaren, »materiellen« Widerspriichen, um Gegensétze, die nicht
blofRe Konstruktion sind (obwohl sie nattirlich in ihrer Wahrnehmung immer sozial Gberformt
sind), sondern auf eine »tatsdchliche«, im Sein verankerte, Gegenstellung verweisen. Auch
die Ambivalenz, d.h. ein Widerspruch, der nicht durch den Ausschluss der Gegensitze, sondern
durch ihre Gleichzeitigkeit gepragt ist und damit die klassische Definition sprengt, zahlt zu
dieser materiellen Form des Widerspruchs, der im Kontext des Konflikts als »trigger« fungiert.

2. DI DYNAMIK DES WIDERSPRUCH: DIE DIALEKTIK VON REFLEXION UND DEFLEXION

Nicht jeder Widerspruch entfaltet jedoch eine konfliktvolle oder verandernde Dynamik. Fragen
wir uns also: Wann wird der Widerspruch entfaltet? Und ist — im Sinne des produktiven Umgangs
mit dem Konflikts, der aus dem Widerspruch entsteht — seine Entfaltung das Problem oder
vielleicht im Gegenteil seine Uberdeckung?

Als materielle Kategorie stellt der Widerspruch einen »gegenstandlichen« Zwang dar: Der
Widerspruch kann nicht einfach ignoriert werden. Es verhdlt sich dhnlich wie bei belastenden
psychischen Ereignissen: seine Ausblendung und Verdrangung ist eine tiberaus anstrengende
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Reflexion

Deflexion

Abbildung 1: Die Deflexion reflexiver Ablenkungen

Arbeit und erfordert immense Kraftanstrengungen. Trotzdem ist die Ausblendung des Widerspruch
in vielen Fallen eine tiberaus verfiihrerische Option, denn sie erlaubt es scheinbar, so weiter
zu machen, wie man es gewohnt ist. Widerspriiche haben allerdings die unangenehme Eigenschaft
sich zu steigern, wenn man versucht, sich ihnen zu entziehen, anstatt sich ihnen zu stellen.
Und irgendwann ist ein Punkt erreicht, an dem es unmdglich wird, den Widerspruch
auszublenden. Ob man es will oder nicht: er ruft sich — verscharft — ins Bewusstsein. Deshalb
wadre es kliiger, dem Widerspruch von beginn an seinen Raum zu geben und sich mit ihm
auseinanderzusetzen.

Die »Wahr«-nehmung des Widerspruchs ist eine »reflexive« Haltung. Reflexiv nicht etwa im
Sinn einer blof8 kognitiven Spiegelung, sondern durchaus praktisch verstanden als eine -
Anerkennung der Widerspriichlichkeit des Seins, die auf eine Synthese der Widerspriiche
verzichtet, sich auf diese einldsst und zugleich auf die Entfaltung seiner Potentiale hinwirkend,
in das Sein »involviert« ist. Derartige reflexive Impulse l6sen allerdings immer — zumindest
in einem dialektischen Denkmodell — auch deflexive, d.h. ablenkende und verdrangende
Gegenimpulse aus, weshalb wir sowohl theoretisch wie in der Realitdt zumeist eine Dialektik
von Reflexion und Deflexion denken und beobachten kénnen (vgl. Jain 2000a). Die Unsicherheit,
die mit der reflexiven »Offnung« zum Widerspruch entsteht, wirkt bedrohlich und wird
abzuwehren versucht. Zudem stehen dem reflexiven Wandel die Interessen der vermeintlichen
oder tatsdchlichen NutzniefSer des status quo gegentiber. Deflexion erfolgt aber zugleich niemals
losgelost von Reflexion, sie setzt vielmehr gerade (dialektisch) auf ihr auf, hat sie zur
Voraussetzung. Eine Definition des Begriffs der Deflexion muss deshalb notwendig mit Bezug
auf den Reflexionsbegriff erfolgen: Bedeutet Reflexion die gedankliche und praktische Spiegelung
von Reflexivitdt, die Entfaltung und »Stellung« der Ambivalenz und Widerspriichlichkeit des
Seins, so meint Deflexion als dialektischer Gegenbegriff hierzu die Verspiegelung des
Widerspriichlichen, die Abwehr, Verdrangung und Ablenkung (innerer wie duf3erer) reflexiver
Impulse und Ambivalenzen.

Dieses dialektische Wechselspiel ist, wie dargelegt, allerdings keineswegs unproblematisch.
Insbesondere die (Teil-)Systeme der modernen Gesellschaft besitzen wirksame Deflexions-
ressourcen zur Abwehr reflexiven Hinterfragungen. Sie systemisch bewirkte Uberdeckung
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der Widerspriiche steigert diese allerdings untergriindig und ruft somit neue reflexive
Herausforderungen auf den Plan — etwa in der Form der »Multitude«. Die Effekte sind nicht
nur ein gesteigertes Konfliktpotential und hohe Kosten der Deflexion (die ihren Nutzen bei
weitem Ubersteigen kénnen), sondern auch eine Steigerung der Gefahr, im »katastrophalen«
Abgrund des Widerspruchs unterzugehen.

3. WIDERSTREITE

Die Gefahren der Uberdeckung des Widerspruchs sind offensichtlich. Aber auch die Lésung
des Widerspruchs birgt nicht nur Risiken (des Misslingens), sondern auch der Eliminierung
der Differenz, die den Widerspruch ausmacht. Der Widerspruch bedarf darum der Artikulation,
der Reprasentation und er mufd — in einem gewissen Sinn — gewahrt werden. Die Artikulation
und Reprasentation des Widerspruchs nenne ich Widerstreit. Ich bediene mich dabei also
eine Begriffs, der mit der Ubersetzung von Lytards »Le Différend« eine gewisse Prominenz
im Diskurs erlangt hat.

Lyotard (1989 [1983]) bemerkt zu seinem Begriff des Widerstreits:

»Widerstreit [différend] mochte ich den Fall nennen, in dem der Kldger seiner
Beweismittel beraubt ist und dadurch zum Opfer wird [...] Zwischen zwei Parteien
entspinnt sich ein Widerstreit, wenn sich die »BeilegungUdes Konflikts, der sie
miteinander konfrontiert, im Idiom der einen vollzieht, wahrend das Unrecht, das
die andere Seite erleidet, in diesem Idiom nicht figuriert.« (S. 27)

Die Situation des Widerstreits ist fiir Lyotard ein moralisches Problem, denn da keine Diskursart
(mit ihren Regelsystemen) per se eine (ibergeordnete Wahrheit oder Richtigkeit fiir sich bean-
spruchen kann, bedeutet dies, dass die Praxis zwangsldufig zu Ungerechtigkeit fiihrt.

Ich aber mochte den Widerstreit anders als Lyotard verstanden wissen. Der Widerstreit ist
ein Streit, ein artikulierter Dissens, in dem der Widerspruch aufscheint und damit reprasentiert
wird. Man konnet auch sagen: Der Widerstreit macht das Wider »spruchreif«. Er ist die diskursive
Manifestation des Widerspruchs. Der Widerstreit ist aber noch nicht zwangslaufig ein tatsachlicher
Konflikt. Er holt den Widerspruch nur aus dem Unbewussten des Objekthaften in die Sphére
des Diskursiven. Dabei kann er in einer Personen oder in Gruppen von Personen reprasentiert
sein. Entscheidend ist, dass er eine Stimme gefunden hat. Was geschieht, wenn ein Widerstreit
sich entfacht, kann man dabei vielleicht eine Krise nennen (was nichts anders bedeutet als
Scheidepunkt). Was scheinbar eine Einheit bildete, trennt sich in widerspriichliche Positionen
auf. Der Widerspruch kann nun nicht mehr im Verborgenen bleiben. Er wird zum Objekt
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der diskursiven Auseinandersetzung, wobei die unterschiedlichen Positionen, die den
Widerspruch darstellen, aufeinander treffen.

Insoweit ist der Widerstreit ein Element der Reflexion. Er manifestiert den Widerspruch. Allerdings
ist der Widerspruch auf der Stufe des Widerstreits noch nicht voll entfaltet. Er ist bewusst.
Aber er ist noch nicht auf der Ebene des Handels verwirklicht.

4. DIE SCHLICHTUNG DER WIDERSTREITE: (DEFLEKTORISCHE) UBERSETZUNG

Die Reflexion, die der Widerstreits darstellt, ruft die deflexive Gegenbewegungen hervor, um
zu verhindern, dass der Widerspruch nicht in der Praxis manifest wird. Dem System stehen
zahlreiche Methoden zur Verfligung, den Widerstreit zu »schlichten«, das bedeutet: ihn nicht
(in Handlung) ausgreifen zu lasen. Das wichtigste Instrument der Schlichtung ist die »Praxologie«
der Ubersetzung von (widerstreitenden) Diskurse. Mit dem Mittel der Ubersetzung wird auf
die funktionalistische Ideologie der Trennung der Subsysteme zuriickgegriffen, um gleichzeitig
eine deflektorische Verbindung zwischen den einzelnen Systemen zu schaffen. Tatséchlich
handelt es sich freilich, ganz im Sinne Lyotards (1989 [1983]: Nr. 78), nur um eine »Verkettung.
Reflexiv erzeugte »Spannungeng, die in der einen Diskursart — oder um mit Niklas Luhmann
zu sprechen: im »bindreren Code« des einen (Teil-)Systems — nicht befriedigend »geldst« werden
kdnnen, werden durch die Ubertragung in eine »fremde« Diskursart entschérft. Der reflexive
und semantische Ubersetzungsverlust, der hierdurch zwangslaufig entsteht, wird ausgeglichen
durch deflektorische Gewinne, wie etwa der Absorption von politischem Protest durch
Ubersetzung einer politischen Streitfrage in den juristischen Diskurs.

Die systemische Politik, als Steuerungsintanz, kann jedoch im Zusammenspiel mit anderen
Subsystemen noch auf eine Reihe weiterer (jeweils fir diese Systeme spezifische) Deflexionsmodi
zurlickgreifen (siehe Tabelle): Okonomische Deflexion beruht zum einen auf der integrativen
Macht des Konsums in der umverteilenden Gesellschaft des industriellen Wohlfahrtsstaats. Zum
anderen fufst sie auf der liberalistischen Ideologie der freien Marktwirtschaft und der aus ihr
abgeleiteten These vom Zwang zur Anpassung an die Marktgesetze der Konkurrenz, welche
durch die stattfindenden Clobalisierungsprozesse zusatzlichen Auftrieb erhdlt. Die ideologische
»Grundlage« der wissenschaftlichen Deflexion besteht in der Annahme wissenschaftlicher Unab-
hangigkeit und Objektivitdt. Sie wird in der Praxologie wissenschaftlicher Expertisen von der
Politik deflektorisch genutzt. Im Rahmen der dramaturgischen Deflexion versucht die Politik sich
durch expressive Inszenierungen in der Offentlichkeit darzustellen. Diese politischen »Rituale
(wie z.B. Vereidigungszeremonien) und die Permanenz der politischen Prdsenz in den Medien
erzeugen Vertrautheit und Vertrauen. Symbolische Deflexion, die eng mit der dramaturgischen
Deflexion verknipft ist, erfolgt primdr mit dem Mittel der (historischen) Erzahlung und der Herrschaft
tiber die Sprache sowie die kulturellen Symbolwelten. Ihr liegt die Ideologie der nationalen Einheit
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Das deflektorische System der Politik

zentrale Ideologie(n): zentrale Praxologie(n):
Translatorische Deflexion: Autonomie der Subsysteme Ubersetzung
(systemUbergreifend)
Okonomische Deflexion: Freie Marktwirtschaft, Konsum
(Politik-Wirtschaftssystem) »invisible hand«
Rechtliche Deflexion: Gewaltenteilung, Rechtsverfahren
(Politik—Rechtssystem) unabhadngige Judikative
Wissenschaftlich Deflexion: Wissenschaftliche Objektivitat Expertise
(Politik-Wissenschaftssystem)
Dramaturgische Deflexion: Neutrale Medienberichterstattung, ~ Medieninszenierung,
(Politik-Offentlichkeitssystem) »Augenschein« politische Rituale
Symbolische Deflexion: Nationale Einheit/ Geschichtsschreibung,
(Politik—Kultursystem) Wertegemeinschaft (National-)Sprache

und der sozial-kulturellen Wertegemeinschaft zugrunde. Alle diese Mechanismen der Deflexion
tragen dazu bei, die Widerstreite zu schlichten und Widerstand zu verhindern.

5. WIDERSTANDE

Es steht darum nicht gut um die Kréfte des Widerstands. Denn der Widerstand ist, was schon
der Name sagt, eine Gegenmacht. Und wo die Macht der Anpassung, der Unterdriickung
und Unterwerfung sich deflexiv verschleiert und der Wahrnehmung entzieht, bleibt Widerstand
folglich aus oder wird abgelenkt und lauft ins Leere. Wir befinden uns aktuell in einer globalen
Konstellation, in der die Haltung des Widerstands zu einer beldchelten Position verkommen
ist — nicht nur weil die Krafte der Anpassung und Unterdriickung Giberméchtig wirken, sondern
weil sie groltenteils unerkannt bleiben.

Aber auch wenn der Widerstand ein immer seltener anzutreffendes Phanomen ist, sollten
wir uns fragen: Was ist und was bedeutet der Widerstand? Denn nur in diesem Wissen kann
der Widerstand wiederbelebt werden. Und deshalb méchte ich vorschlagen, den Widerstand
als die Manifestation des Widerstreits (und damit auch des Widerspruchs) im Handeln zu
verstehen. Grundsatzlich lassen sich dabei zwei Formen des Widerstands unterscheiden. Die
eine erscheint »aktiver«. lhr Widerstand ist stiirmisch. Es kommt zum Zusammenprall, zum
offenen Konflikt. Die andere Form ist »passiver« und kann mit dem elektrischen Widerstand
verglichen werden: Sie bremst den Fluss der Ereignisse. Aber auch sie ist gekennzeichnet durch
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den Willen, nicht das Feld zu raumen, sich vom Fluss des mitreilRen zu lassen. Auch dieser
Widerstand fiihrt — durch seine Be-Standigkeit — zur Konfrontation.

Nur: Im »Space of Flows« der Netzwerkgesellschaft ist solche Bestandigkeit selten anzutreffen
— weil die Krafte gegen die man sich stellen kdnnte, immer mehr im verborgenen bleiben.
Schon immer versuchte Unterdriickung sich (als Befreiung) zu tarnen: Der reprasentative Parla-
mentarismus feierte die Entmiindigung der politischen Subjekte als endgtiltigen Sieg der
Demokratie, und der Konsumterror der Marktwirtschaft verkleidet sich als »Freiheit der Wahl«.
Diese Ideologien waren und sind méchtig. Aber sie sind Ideologien im klassischen Sinn, d.h.
sie weisen ungewollt den Weg zu ihrer Enttarnung und Transzendierung, indem sie in einem
immerhin prinzipiell erkennbaren Kontrast zur sozialen, politischen und 6konomischen Wirk-
lichkeit stehen. Doch heute sind die Mechanismen der Unterdriickung weitgehend unkenntlich.
Die Wirklichkeit selbst zu einem einzigen Verschleierungszusammenhang geworden.

Dieser Einsicht in die verschleiernde und politisch deaktivierende Struktur aktueller Wirklichkeit
muss man sich stellen, um sich ihr entgegenstellen zu kénnen, und die alten Muster, etwa des
historischen Materialismus, zur Identifizierung der Kréfte der Unterdriickung greifen nicht ldnger.
Wir leben nicht mehr im Zeitalter der Ideologien. Wir leben im Zeitalter der Praxologie: Die
Ideologie ist zur totalitdren praktischen Wirklichkeit geworden, hat sich in einem globalen System
der Deflexion verselbstandigt — die widerstandigen Impulse werden abgelenkt und zurechtgebogen
und dienen zuletzt noch als Stiitze des Systems.

Ganz zu recht haben darum Hardt und Negri (2000: S. XXIl) das Herrschaftssystem im globalen
Kapitalismus als einen dezentrierten und deterritorialisierten Regelungsapparat beschrieben,
»der fortschreitend die ganze Welt seinen offenen, sich ausdehnenden Machtbereichen einverleibt«.
Die Macht ist in diesem System nicht mehr lokalisierbar und damit auch kaum mehr angreitbar.
Eher hilflos erscheinen die Versuche, die globale Macht nach alten Mustern zu verorten und
ihr ein Gesicht zu geben. Weder ist z.B. George W. Bush der reale Reprasentant westlicher Macht,
noch ist etwa Osama bin Laden ihr tatsdchlicher Herausforderer. Viel eher sind beide medial
vermittelte symbolische Erscheingsformen, Avatare, einer diffusen Macht, die sich gerade in
ihren scheinbaren Verkorperungen unkenntlich macht (indem sie mogliche Widerstande in falsche
Richtungen ablenkt). In diesem Sinne hat die aktuelle Erscheinung der Macht tatsdchlich etwas
genspenstisches: sie ist unklar, verschwommen, und vor allem nicht greifbar.

Auch die Klarheit der alten Klassenstrukturen hat sich aufgeldst — und mit ihr der Widerstand
generierende Antagonismus der Klassen der Unterdriicker und der Unterdriickten. Zwar gibt
es Begtinstigte und Benachteiligte des Systems, aber die herrschende Klasse des globalen Zeitalters
ist tatsdchlich eine wahre »Gespensterklasse«. Sie entzieht sich durch ihre Vielgestaltigkeit und
Globalitat dem identifizierenden Zugriff und bleibt damit gerade in ihrer Diffusitat »ibermédchtig«
(vgl. Jain 2000b). Ihre Grenzen verschwimmen, und allzu oft ist die »Dialektik von Herr und
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Knecht« sogar in ein und derselben Person verwirklicht — und damit in ihr aufgehoben: d.h.
verwahrt und unkenntlich gemacht. Die Unterscheidung von Freud und Feind, die fiir Carl
Schmitt (1927) das Wesen des Politischen ausmachte, ldsst sich nicht mehr treffen. Wir sind
zugleich unsere eigenen Freunde und Feinde — und kdmpfen, so wir kdmpfen, darum in erster
Linie gegen uns selbst.

6. ANKERPUNKTE

Gibt es aus diesem globalen System, das alles, selbst noch seine Gegenkréfte, absorbiert, kein
Entkommen? Wo wire der mogliche Ort des Widerstands? Wo liegen seine Ankerpunkte?
Ich mochte eine etwas antiquiert klingende antwort wagen: Der Kern des Widerstands ist die
verhdrtete Form — der Wille. Unbeugsam. Storrisch. Stérend. Irritierend. Unbequem. Das
unverbesserliche, obszdne Subjekt, das sein »Nein!l« herausschreit.

Doch wie um den Widerstand, so steht es auch um dieses verneinende Subjekt schlecht bestellt.
Von allen Seiten her wird es bedrdngt, und die kurze Geschichte des (neuzeitlichen) Subjekts
scheint beendet, bevor sie noch richtig begonnen hat. Erst in der Renaissance »erhebt sich
mit voller Macht das Subjektive, der Mensch wird geistiges Individuum und erkennt sich als
solches«, weil’ Jacob Burckhardt (1952 [1860]: S. 123). Und wenn Descartes (1870 [1644]:
Kap. 1, Nr. 7) schlieflich in der Selbsterkenntnis des denkenden Subjekts den einzig sicheren
Grund der Philosophie zu finden meint, dann sorgt die »Dialektik der Aufkldrung« nach dem
beschwerlichen Aufstieg sogleich fiir den schnellen und bodenlosen Fall des Individuums (vgl.
Horkheimer 1947: Kap. 4). Nachdem Nietzsche (1954 [1883]: S. 279) den Tod Cottes verkiinden
durfte, wird heute das Subjekt fiir tot erklart (vgl. z.B. Derrida 1972).

Die so betriebende Entdauferung des Selbst macht nicht im Innenbereich halt. Der (erzwungene)
Drang nach permanenter Umformung und Optimierung ergreift auch die Ebene des Kopers.
Seine Materialitit bedeutet Herausforderung. Der eigene Korper soll dem oktroyierten Selbstbild,
das in Lifestyle-Magazinen und Werbebildern kreiert wird, entsprechen. Zudem ist die Oberflache
des Korper gut geeignet, die Defizite der inneren Selbststeigerung zu kaschieren und zu kom-
pensieren. So ist dem (post-)modernen Selbst sein Kérper zum Fetisch geworden. Aber auch
dieser Korper darf nicht in seiner Form verharren. Er wird neu modelliert mittels Workouts
und Fitness-Training. Alles, was storend wirkt, wird umgefarbt und umgeformt oder (operativ)
entfernt. Alles, was als mangelhaft erscheint, wird erganzt oder ausgetauscht. Der eigene Korper
gerdt zur frei formbaren Masse, und Cyborg-Phantasien befliigeln analog die Vorstellung der
intellektuellen Avant-Garde (siehe als Beispiel Haraway 1985).

Wo also waren noch Ankerpunkte des Widerstands vorzufinden, wenn selbst die materielle
Widerstandigkeit der Korper Gberwunden scheint? Aber die Kérper wehren sich. Wir miissen
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ihre Widerstande nur wahrnehmen. Sie reagieren mit Schmerz und AbstofSung. Der Kérper
ist geduldig, aber er kennt Grenzen. Begrenztheit ist geradezu das Charakteristikum des Korper-
lichen. Materie ist formbar, aber nicht beliebig verformbar. Und auch das Fiihlen, die Sprache
und das Denken stellen Grenzen dar. Es gilt auf die Artikulation dieser Grenzen zu horen,
um den Widerstand am, leben zu erhalten.

7. SCHLUSSWENDUNG

Der Widerstand bringt die materiellen Gegebenheiten Ausdruck. Er manifestiert die Widerspriiche
und Widerstreite, gibt ihnen eine reale Form in den sozialen Kdmpfen — und ist damit der
eigentliche Kern jedes Konflikt. Ohne Widerstand lduft der Konflikt ins Leere.

Und das im wahrsten Sinn des Wortes: wo es keine (starke) Gegenposition gibt, ist der Konflikt
»substanzlos« und kann auch keine positive Wendung nehmen. Wir haben es in solchen Féllen
mit flachen Scheinkonflikten zu tun, die entweder mit Kapitulation der einen Seite oder im
Kompromiss enden. Soll der Konflikt in die Zukunft weisen, soll er den Widerspruch trans-
zendieren, dann muss der Widerspruch im Widerstand entfaltet werden!
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